
Planificación y 

Evaluación de la Gestión  

Dirección de Planificación y Evaluación de la Gestión  



Concepción de la planificación  

u òEl plan estrat®gico no es el fruto de unos pocos  que la iniciaron y definieron 

de una vez y para siempre, sino el resultado de la búsqueda conjunta y 

explícitamente  progresiva de nuevos criterios pedagógicos y  de investigación 

así como de innovaciones científico tecnológicas e interacciones creativas con la 

comunidad inagotables y siempre inconclusas, por definición cooperativas ó 
 

Proyecto Estratégico de la Universidad 

Nacional de Lanús, 2003: 1. 



Concepción de la evaluación 

u òEl hábito de reflexión continua de la praxis genera las condiciones para 

construir una organización inteligente, lo cual supone que no basta con 

hacer una evaluación en una coyuntura dada sino que la misma se debe 

impulsar como un proceso permanente. Esto implica generar una cultura, 

para lo cual es necesario contar con dispositivos institucionales de 

seguimiento y evaluación, con una concepción de la evaluación como 

aliada poderosa de la gestión o socio crítico y con la costumbre de hacer 

uso de la mismaó.  

 

 Informe de la II Autoevaluación institucional 2013.  

 



Proceso histórico  

u Desde sus inicios (1996 en adelante),  la UNLa ha realizado 
anualmente un informe  de gestión pormenorizado,  contemplando los 
siguientes aspectos: el modelo de universidad,  la política  
institucional,  la gestión académica, la gestión en cooperación y el 
servicio público,  la gestión en ciencia y técnica  y la gestión 
administrativa  y la infraestructura .  

u También desde los inicios,  junto  al Informe de Gestión, ha existido 
una proyección de obras a realizar  y se han planificado  las 
principales líneas de acción a lo que refiere  a la docencia, 
investigación y cooperación, en base a los recursos existentes como 
así también  a los principios  generales, las misiones y fines de la UNLa  

u Desde el punto de vista estratégico,  el año 1998 marca un hito  con la 
elaboración del Plan de Desarrollo Institucional . El mismo fue 
profundizado y repensado situacionalmente  en el año 2003 en el 
marco del inicio  de la I Autoevaluación Institucional,  desarrollándose 
el Plan Estratégico UNLa 2003.  

 



Aportes de la II  

Autoevaluación Institucional   

u Implicó òun proceso de reflexi·n colectiva sobre la pr§ctica que conlleva la 

concientización de los errores, aciertos y posibilidades de autocorrección y 

crecimiento en calidad y pertinencia de la universidadó y concluy· con una 

agenda de problemas identificados y planes de mejoramiento por dimensión. 

u Como correlato de la Autoevaluación se decide crear la Unidad de 

Planificación y evaluación de la gestión (hoy conformada en Dirección). Dicha 

dirección se orientó a relevar y sistematizar  información a fin de producir 

insumos para la toma de decisiones, coordinar los diversos procesos de 

evaluación para el mejoramiento de la gestión y profundizar los instrumentos 

de planificación de los planes anuales sentando las bases para la generación 

de planes estratégicos trianuales.  

 

 



Dimensiones y funciones de la UNLa 



Fases del proceso de autoevaluación 
Fase  Actividades esenciales  Momento  

Preparatoria  

Conformación del núcleo del equipo 

técnico de autoevaluación  

Segundo semestre de 2010 

Organización de documentación y 

preparación de documentos de trabajo  

Segundo semestre de 2010 

Realización de un taller de discusión 

institucional: òQu® Universidad aspiramos 

a tener para el 2014: Cómo podemos 

lograrlo y qu® necesitamosó. 

13 de noviembre de 2010 

De autoevaluación  

Formulación del proyecto de 

autoevaluación 

Enero-Junio 2011 

Aprobación del proyecto por el Consejo 

Superior (res. CS. N105/2011) 

Junio de 2011 

Constitución y funcionamiento de las 

distintas Comisiones 

Junio 2012-Diciembre 2013 

Realización de talleres  13 de agosto de 2011: Inicio del proceso 

de evaluación 

30 de junio de 2012: Presentación del 

análisis específico de cada dimensión de 

la autoevaluación  

20 de octubre de 2012: Presentación del 

análisis integrado por departamentos  

Elaboración del Informe Final de 

Autoevaluación  

Diciembre de 2012-Mayo 2013. 



Aspectos operativos y proceso de 

autoevaluación  
 
u Se consideró a la autoevaluación institucional como un proceso de investigación -

acción que involucra a todos los actores de la comunidad universitaria. Por ello, 

la evaluación involucró distintos niveles e instancias de participación con el 

objetivo final de fortalecer la cultura de la evaluación en la institución . 

 

u El dispositivo de trabajo planteado se sustentó en comisiones de tres tipos:  

VComisiones de Análisis Específico por Dimensiones 

VComisiones Departamentales de Análisis Transversal 

VComisión del Consejo Superior 

 

u Su conformación, integración y funciones pueden verse en el siguiente cuadro : 

 

 

 



Tipos de comisiones

ÅConsejo Superior

De análisis específico 
por dimensiones

Departamentales  de 
análisis integrado

Del Consejo Superior

ÅGobierno y Política 
Institucional

ÅGestión Académica
ÅCiencia y Técnica
ÅCooperación y Servicio 

Público
Å Infraestructura
ÅGestión Administrativa
ÅComunicación

ÅDptode Humanidades y 
Artes

ÅDpto. de SaludComunitaria
ÅDpto. de Planificación y 

Políticas Públicas
ÅDpto. de Desarrollo 

Productivo y Tecnológico

ÅConsejo Superior

Secretarios o directores a
cargodel cumplimientode la
funcion correspondiente,
personal de dichas áreas,
representantes de los
departamentos,miembrosde
otras áreas que deseen
sumarse.

Directoresde Dpto., al menos
un representantepor claustro
del ConsejoDepartamental,al
menosun Director de carrera
de grado y de posgrado,un
miembro de cadauna de las
comisionesespecíficas,otros
integrantes del Dpto. que se
considerenecesario.

Miembrosdel Consejo
Superior

Evaluar las dimensiones
seleccionadasrecopilándose
y procesándoseinformación
sobrelasmismas.

Realizar un análisis
transversalde la información
particular que proveerán las
comisionesespecíficas,en el
marco del funcionamiento
del propio departamento,el
cualtambiénseráevaluado.

Conformación Integración Función

Extraer conclusiones de los
análisissectoriales
e integradosprovistospor las
comisionesanteriores.



Construcción de agenda de problemas 

u La definición de los problemas y las propuestas de mejora se orientaron según 

las definiciones de CONEAU (2006) en: problemas de normativa, de 

coordinación institucional, de organización interna, de recursos humanos, de 

recursos físicos y presupuesto y de desarrollo del currículo.  

u Ejemplo:  

 Problema  Propuestas de mejoras  

Preeminencia de la lógica 

presupuestaria por sobre la 

programática  

  

Mejoras a implementar  

¶ Consolidar la utilización  de los instrumentos de la planificación  presupuestaria y, en 

particular,  la determinación  de parámetros objetivos  para que no se convierta  en una 

formalidad  frente  a la asignación histórica  de los recursos o a la gestión individual  de los 

recursos no asignados sistemáticamente . 

 

¶ Continuar con las capacitaciones para funcionarios y personal no docente desarrolladas 

sobre las cuestiones conceptuales de la herramienta : métodos de diagnóstico; construcción 

de metas, objetivos  generales y  específicos e indicadores; despliegue de tareas y 

actividades; modelos de monitoreo  y evaluación; etc .  

 

¶ Profundizar el desarrollo de herramientas para el monitoreo  y evaluación de los programas 

y proyectos del área.  



Sistema de Presupuesto por Programas  

u En ese mismo año se instala en 

la universidad, bajo la órbita de 

la Secretaría de Administración, 

el sistema de presupuesto por 

programas con el fin de 

promover una organización 

participativa en la asignación 

de los recursos.  



Matriz de Presupuesto por Programa 

Programa Sub       

programa  
Proyecto  Actividad  Obra Función  Dependencia  Sub   

dependencia  
Inc. 1  Inc. 2  Inc. 3  Inc.4  Inc.5  

  
 
 
                         

Incisos:  

1 ð Sueldos 

2 - Bienes de consumo 

3 - Servicios no Personales 

4 - Bienes de Uso 

5 - Transferencias.  



La evolución de los Informes de Gestión 



Fortalecimiento de los procesos de 

planificación desde 2013 en adelante  

u A partir de 2013 se planteó organizar tanto el Plan de Acción como el Informe de 
Gestión alrededor de las dimensiones utilizadas en la II Autoevaluación y dar 
cuenta de los progresos en relación con los planes de mejoramiento propuestos 
para cada una de ellas en 2012. En 2014, se propuso explicitar las actividades 
esenciales organizadas según ejes y subejes elaborados a partir de una relectura 
del Proyecto Institucional (1998), del Plan estratégico (2003) y del Informe de la II  
Autoevaluación.  

 

u Eje I: GOBIERNO Y POLÍTICA INTITUCIONAL 

u Eje II: GESTIÓN ACADÉMICA 

u Eje III: INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA Y VINCULACIÓN TECNOLÓGICA 

u Eje IV: COOPERACIÓN Y SERVICIO PÚBLICO 

u Eje V: GESTIÓN ADMINISTRATIVA E INFRAESTRUCTURA 

u Eje VI: COMUNICACIÓN 

 



Consolidación del instrumento para la 

planificación anual.  

Eje 

institucional  

Sub-

eje  
Actividad  Acciones 

Resultados/productos 

esperados 

Recursos 

necesarios  

Indicador/e

s 

  

  

Plazo 
Responsable 

              

  

  

    

Desde el 2014, entonces, las Secretarías y los Departamento identifican las actividades 
sustantivas a realizar, las acciones esenciales, los productos/resultados esperados, los 
recursos necesarios por inciso según la clasificación del presupuesto por programa, los 
indicadores de seguimiento, el período de realización y el responsable de la actividad. 
Todo ello es sistematizado en la siguiente matriz: 



Fortalecimiento de la agenda estadística 

UNLa 

u El Informe de Gestión desde sus inicios ha contado con una agenda estadística 

titulada òLa UNLa en n¼merosó.  

u A partir de 2013 y como correlato de la II Autoevaluación, la Dirección de 

Planificación y Evaluación de la Gestión inició un proceso de mejora de la calidad, 

la validez y la presentación de la información en dicha agenda.  




